Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiblica de Colombia

| artasl y Doy

Bogota, 16/06/2014 )
Al contestar, favor citar en el asunto, este

Mo, de Rilstm 20145500302071

Sefior

Representante Legal y/o Apoderadol(a)
TRANSPORTES Y SERVICIOS CUSIANA S.A.S.
CARRERA 29B No. 20 - 09 SUR

BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permitc comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
lais) resolucionies) No(s) 10179 de 3/06/2014 por la(s) cualies) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando gue las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino,

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
guienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacian,

sl | % NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacian,

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion,

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencidn corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin ot

Coordinador Gr Notificaciones
Anexo. Lo enunciado
Proyeotd: Karol Leal
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; MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resclucidn No.2877 del 24 de

Febrero de 2014 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre autemotor de

carga TRANSPORTES Y SERVICIOS CUSIANA S.A.5 TRANSCUSIANA 5.A.S, identificada con
NIT.8002013871.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR (E)

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que la confiere el numeral 9 del artlculo
44 del Decreto 101 de 2000, los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
| articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 5 del Decreto 173 de 2001.

| CONSIDERANDO

|

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, medificado por
&l articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos y Transporte

de'las normas gue rigen el sistema de transito y transporie,

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por &l
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujelos de inspeccidn, vigilancia y control de la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con o sin
animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales gue presten el servicio
plblico de transporte.

Que en virtud de |o previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado
por &l articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de Transito v
Transporte Terrestre Automotor tiene entre ofras, la funcidn de asumir de oficlo o a solicitud de
cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas
relativas al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

| Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y artlculo 51
del Decreto 3366 de 2003, establece: "Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las
| normas de lransporte, la Autondad Competente abrira invesligacion...”

HECHOS

El dia 06 de Mayo de 2011, se impusa el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 369943,
al vehiculo de placa SYM-420, que transportaba carga para la empresa TRANSPORTES Y

"Supertransporte”, la funcién de inspecclonar, vigilar y controlar la aplicacion v el cumplimiento |
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RESOLUCION No. del i
Por la cual se falla la investigacion administrativa miciada mediante resolucion No, 2877 del 24 de Febriro
de 2014 en conlra de la empresa de serviclo pdblico de transporte terrestre automotor de carga
TRANSPORTES Y SERVICIOS CUSIANA S.A.S TRANSCUSIANA S.A.S, identificada con
NIT.B002013871

SERVICIOS CUSIANA S.A.S TRANSCUSIANA S.AS, identificada con NIT.8002013871, por
fransgredir presuntamente el codigo de infraccion 560 articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

+ Mediante Resolucion 2877 de fecha 06 de Mayo de 2011 la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terresire Autometor abrié investigacion administrativa en
contra de la empresa TRANSPORTES Y SERVICIOS CUSIANA S.AS
TRANSCUSIANA S.A.8, identificada con NIT.B002013871, por transgredir
presuntarmente el literal d) del articulo 46 de |a ley 336 de 1996; en concordancia con lo
normadeo en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004, modificade por el articulo 1 de
la Resolucion 1782 de 2009.

+ [icho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 11 de Marzo de 2014,

« Radicado bajo N® 2014-560-018786-2 del 25 de Marzo de 2014, el representante legal
de la empresa, presentd en términos debidamente establecidos por |a ley.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 19898, Estatuto Macional de Transporte, Decrete 173 de 2001 expedido por el
Ministerio de Transporie, por medio del cual se reglamenta el Servicio Pablico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009 |
expedidas por el Ministerio de Transporte;, Cadigoe de Procedimiento Administrativo y de lo |
Contencioso Administrativa,

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
POLICIA NACIONAL

B Informe Unico de Infracciones de Transporte No.369943 de fecha 06 de Mayo de
2011.

. Tiguete de Bascula No. 318 de fecha 06 de Mayo de 2011,
DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La Empresa agui investigada TRANSPORTES Y SERVICIOS CUSIANA S.AS
TRANSCUSIANA 5.A.5, dentificada con NIT.8002013871, presento ante esta delegada escrito
de descargos, bajo el radicado N* 2014-560-018786-2 del 25 de Marzo de 2014, asila cosas este
despacho tendra en cuenta el escrito mencicnado, toda vez que se presento an el término legal
estipulado, por lo anterior se realizara una breve resena de los mencionados descargos,

- A TIPICIDAD DE LA ACCION POR LA CUAL SE INVESTIGA A LA EMPRESA
TRANSPORTES ¥ SERVICIOS CUSIANA S.A.5."TRANSCUSIANAS.A.S."; La Resolucién
4100 de 2004, modificada por la Resolucion 1782 de 2009, establece en su articulo 8: ... el peso
bruto vehicular para los vehiculos de iransporte de, carga a nivel nacional debe ser el establecido
en la siguiente tabla:... DESIGNACION: 352; MAXIMO PBV Kg: 48.000; TOLERANCIA POSITIVA
DE MEDICION Kg: 1.200..peso que fue respelade por TRANSPORTES Y SERVICIOS
CUSIANA S5.A.5. “TRANSCUSIANA 5.A.5." el cual esta por debajo del peso estipulado, como
se demuestra mediante al remesa terrestre de carga No. 12695 del 04 de Mayo de 2011, y por el
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RESCLUCION No, del
i Pof la cual se falla la investigacion administrativa iniclada mediante resolucién Mo, 2877 del 24 de Febrero
de 2014 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automaotor de carga
TRANSPORTES Y SERVICIOS CUSIANA 5.A.5 TRANSCUSIANA 5.A.S, identificada con
NIT.B002013871

que, la administracién establece gue TRANSPORTES Y SERVICIOS CUSIANA S.AS.
"TRANSCUSIANA 5.A.5.7, ha cometido la infraccion segin la bascula,

Por lo mismo La sociedad TRANSPORTES Y SERVICIOS CUSIANA S A S, "TRANSCUSIANA
5.A.8", en nada tiene que ver frente a los hechos ajenos a su veluntad o cual no permite imputar
| responsabilidad alguna en la presunta infraccion, existe una atipicidad de su conducta, es decir,
| que en su comportamiento no permite su adecuacién como infractor, por falta de uno o varios
elementos para que sea llamado en responsabilidad, en consecusncia mal podra entonces
responsabilizarsele por el incumplimiento de la misma,

-FALSA MOTIVACION POR LA CUAL SE INICIA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA EN l

CONTRA _DE L EMPRESA TRJ\NSPDHTES b §§R}JIC[CIS CUSIANA
S.A.5.“TRANSCUSIANAS.A.S .. A su vez, la administracian no cuenta con prueba idonea para
responsabilizar a THANEPORTEG Y SERVICIOS CUSIANA S.A 5. "TRANSCUSIANAS AS., ya
gue no existe dentro del investigativo tiquete de bascula que cumpla con los requisitos de lay,
para ser tenido como prueba siguiera sumaria de la infraccién, toda vez que el tiquete de Bascula
Mo 285, NO ESTA FIRMADO, por la persona que lo suscribe o &l responsable de tal informacién.

Vale la pena anotar que al expedir la Resolucion No, 2877 de 24 de Febrero de 2014, la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE AUTOMOTOR, en el
acapite de pruebas enuncia una serie de pruebas en las cuales fundamenta su decision de
aperturar una investigacion administrativa en contra de la empresa TRANSPORTES Y
SERVICIOS CUSIANA S A8, "TRANSCUSIANAS A.S., sin que la misma entidad establezca de
gué fecha son los mencionados documentos; al respecto se aclara que los numeros de cada IUIT |
o tiguete de bascula se pueden repetir afio a afio por lo cual entonces |a entidad debe especificar |
de manera clara cuales son las pruebas sobre las cuales detalla su decision,

- VIOLACION A LA CONSTITUCION Y LA LEY Es asi que se ha creado desde la Constitucion

Nacional, la farma de eslablecer si las personas son culpables o no de un determinado hecho,
mediante un proceso preliminar dencminado investigacion, en virtud de garantizar el presunto
infractor el derecho a su defensa y con miras a garantizar ese orden social justo, sin prejuzgar
antes de corroborar que el mismo con total certeza es el culpable del hecho imputado,

Con lo anterior se demuestra de manera correcta que a través de la Resolucion que apertura la
investigacién, la entidad sancionadora no salo no cumple con el principio orientador, establecido
en el codigo Contencieso Administrativo, con el cual, se rige la normatividad y presupone un
postulado. orientador y regutador de la funcién administrativa, sino transgrede entre otras
disposiciones las de rango constitucional, realizando |uicios a priori, a pesar de la imparcialidad a
la gue debe sujetarse.

En conclusién la empresa investigada, solicito al despacho gue se desvincule de la pressnte
investigacién administrativa a la empresa, y en consecuencia, se ordene el archivo definitivo de
este expedients.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho proceds a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infracciones de Transporte Mo,
369943 de fecha 06 de Mayo de 2011,

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudic de fondo del asunto, siguiendo el
procedimiento establecido en la Ley 336 de 1926 en concordancia con las normas contenidas en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ohservandose que
mediante resolucion Mo. 2877 del 24 de Febrero de 2014, se aperfura investigacion administrativa
¥ s& formularon cargos contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
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RESOLUCION No. del z
Por la cual se falla la investigacitn administrativa iniciada mediante resolucion No. 2877 del 24 de Febrero
de 2014 en contra de la empresa de servicio plblico da fransporte terrestre automotor de carga
TRANSPORTES Y SERVICIOS CUSIANA S.A.S TRANSCUSIANA 5.A.5, identificada con
NIT.8002013871

de carga TRANSPORTES Y SERVICIOS CUSIANA S.A.S TRANSCUSIANA 5.A.5, identificada
con NIT.8002013871, por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articulo
46 de la Ley 336 de 1986, modificado por el Art. 96 de |a Ley 1450 de 2011, en concordancia con
lo normado en el articulo 8, de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por &l articulo 1°, de 1a
Rasolucién 1782 de 2008; y lo sefalado en el codigo de infraccion 560, del articulo primero de la
Resolucion 10800 de 2003, Una vez puesta en conocimiento la formulacion de cargos.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un andlisis juridico del documenta mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su meérito v alcance probatorio, la validez de los datos
consignadoes y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que pusdan
desprenderse del mismo,

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materla de apreciacién de las pruebas, es decir,
de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza, o
ausencia de asta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, existen tres (3) sistemas, que
50M;

a) El sistema de Intima conviccion o de conclencia o de libre conviccian, en el cual se exige
unicamente una certeza meral en el juzgader y ne se reguiere una motivacion de su decisian,
es decir, no se requiera la expresidn de las razones de ésta. Es el sistema que se aplica en
la institucién de los lamados jurados de conciencia o jueces de hecho en los procesos
penales en algunos ordenamientos juridicos.

b) El sistema de la tarifa legal o prueba tasada, en el cual la ley establece especificamente el
valor de las pruebas y el juzgador simplemente aplica lo dispuesto en ella, en gjercicio de
una funcién que puede considerarse mecanica, de suerte que aquel casi no necesita razonar
para ese efecto porque el legislador ya lo ha hecho por él,

Este sistema requiere una motivacién, que logicamente consiste en la demostracion de que
el valor asignado por el juzgador a las prugbas guarda total conformidad con la voluntad del
legislador.

0
o

El sistema de la sana crifica o persuasion racional, en el cual & juzgador debe establecer por
si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la
experiencia.

Este sistema requiers igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las razones
que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con fundamento en las
citadas reglas.

El dltimo de los sistemas mencionados: es el consagrado en los codigos modemos de
procedimiento, en las varias ramas del Derecho, entre ellos el Codigo de Procedimiento Civil
colombiane vigente, gue dispone en su Art. 187;

‘Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las selemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
validez de clertos aclos”.

"El juez expondra siempre razonadamente el ménito que le asigne a cada prueha”

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el establecer con base en las
reglas de |la sana critica el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante en el plenario v,
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e RESOLUCICGN Na. del
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 2877 del 24 de Febrero
de 2014 en contra de la empresa de senviclo pablico de transporte terrestre automotor de carga
TRANSPORTES Y SERVICIOS CUSIANA S.A.S TRANSCUSIANA S.A.S, identificada con
NIT.B002013871

asl determinar cudl de ellos lo lleva a la conviccidn respecto de la materialidad del hecho, o
Infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia probatoria al
Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en el
articulo 40 que serdn admisibles los medios probatorios sefialados en el Cédigo de Procedimiento
Civil, estatuto que en su articulo 178 preceptia que las pruebas deben cefiirse al asunto materia
del proceso y que se rechazaran in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfiuas.

5i concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba para demostrar
cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar el operador juridico entre la ley y
&l uso de ese medio probatorio sin ninguna dificultad legal que anule el valor probatorio que se
procura, En cuanto a la perinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicién de su
objeto al momento de su solicitud, ya que ésie requisito constituye el Gnico juicio valido para que
el operador juridico considere la procedencia o no del medio probatorio, en atencién al articulo
178 del C.P.C., el cual determina que las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y
el operador juridico rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas. Asi mismo la utilidad
de la prueba se manifiesta en el servicio que preste para la conviccién de un hecho que atn ro
se encuentra demostrado con otro medio probatario,

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “ef conjunto de mativas o razones,
que de los medios aporlados se deducen y que nos suminisiran el conocimiento de los hechos,
para los fines del procesa”. !

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso debe ser
aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos.

De conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996 “Sin peijuicio de lo
dispuesto por normmas especiales sobre la materia, cuando se lenga conocimiento de la
comision de una infraccidn @ las normas de transporte, la auloridad compelente abrird
investigacion en forma inmediata mediante resolucitn motivada contra la cual no cabrd recurso
alguno, la cual deberd conlener. Relacidn de las pruebas aportadas o allegadas que
demuestren la existencia de los hechos; Los fundamentos juridicos gue susterten la apertura
¥ &l desarrollo de la investigacidn, v Traslado por un término no inferlor a diez (10) dias ni
superior a treinta (30) dfas, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere perfinentes, las que se apreciardn de
conformidad con a las reglas de la sana critica."

| Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al derecho

al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacian se ha dado estricto cumplimiento & los
principios de:

Publicidad, ya que se ha publicado, comuricado y notificade todo el tramite administrative en
virtud de lo consagrade en el Titulo | Capitulo X del Cédige Contenciose Administrativo:

Contradiccion, par cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336 de 1986 y se
hizo traslade al supuesto infractor para que formule descargos ¥ presente las prusbas que

| Tenrin General de Ia Proehs Judicial - Tomo 1 - Hesnando Devis Echandia - Buenos Adres, Argenting - 19700
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RESOLUCION No. del
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No, 2877 del 24 de Febrero
de 2014 en contra de la empresa de servicio piblico de transporte terrestre automotor de carga
TRANSPORTES Y SERVICIOS CUSIANA 5.A.5 TRANSCUSIANA S.A S, identificada con
NIT.B002013871

sustenten su posicion. En ese sentido, |la resolucion por la cual se abre investigacion
administrativa contra la empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisitos expresados en
dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora
el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para
gue el investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia deracho.

Legalidad de la Prueba, en viftud de los articules 252 y 264 del Codige de Procedimiento
Civil por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncidn de autenticidad de los
documentos publicos come medios de prueba;

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha
podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad
de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado;

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 8 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000, los
numerales 8 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto
2741 de 2001; el articulo 8 del Decreto 171 de 2001, y el articulo 50 de la Ley 336 de 1886, |a
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada;

Doble instancia, considerando que contra |a resoluclén proceden los recursos de reposicion
y en subsidio de apelacion ante este Despacho,

EN CUANTO A LOS DESCARGOS

Pare a este despacho noes de buen recibo los descargos expuestos en el escrito presentado
por la representante legal de la empresa investigada, dadas las condiciones juridicas
exiztentes sobre accion agul investigada. Asl las cosas, seguidamente se realizara un analisis
juridico y legal scbre la autenticidad del informe Onico de infraccion y el mismo tiguete de
bascula asl, no sin antes exponer sobre los argumentos especificos de la investigada tal como!

Atipicidad de la Accidén por la cual se investiga a la empresa TRANSPORTES Y
SERVICIOS CUSIANA S.A.5. "TRANSCUSIANAS.A.S.

Ante las afirmaciones hechas por la investigada en sus descargos, considera este despacho gue
no le asiste razon alguna, puesto que la administracion, para el caso en concreto, ha obrado
siguiendo los lineamientos que para la materia exige la ley; Asi mismo, ha cumplido con el impulso
de dar tramile a todas las elapas procesales dandole asi las oportunidades necesarias a la
administrada para que ejerza su derecho de defensa.

La defensa, muestra su inconformismo frente a la forma como la administracién se refiere a
los hechos que dieron origen a la presente investigacion, frente a lo cual, este despacho difiere,
puesto que el considerar gue los hechos realizados por la empresa son "evidencia suficiente
que permite deducir con alfo grado de racionalidad la viclacion a los limiles de peso brulo
vehicular permitidos” de ninguna manera puede considerarse como viclatoria del principlo de
Imparcialidad, y es, mas bien, soporte logico que da origen a iniciar un proceso de
investigacion, sin perjuicio claro esta, que dentro del procese la defensa tenga las
oportunidades procesales y probatorias para desvirtuar lo imputadao

Falsa motivacién por la cual se inicia investigacion Administrativa en contra de la empresa
TRANSPORTES Y SERVICIOS CUSIANA §.A.5.,“TRANSCUSIANAS.A.S.

En este orden, es pertinente hacer claridad juridica sobre los aludides conceptos a fin de ilustrar
a la enjuiciada sobre los mismos y asi evitar desatinos y yerros legales de esta envergadura,
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, RESOLUCION Mo, del
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucidn No. 2877 del 24 de Febrero
de 2014 en contra de la empresa de serviclo piblico de transporte terrestre automotor de carga
TRANSPORTES Y SERVICIOS CUSIANA S.A.S TRANSCUSIANA S.A.S, identificada con
NIT.B002013871

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de
2003 con Radicacion nimero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German
Rodriguez Villamizar definid el concepto de falsa motivacién asi:

"La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho que sirve de fundamernio
al aclo administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han
sido calificados erradamente desde el punto de vista jurfdico, generdndose en la primera
hipdlesis, el error de hecho, y en la segunda, el eror de derecho, como modalidades
diferentes de la falsa motivacion”

De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacian, el Consejo
de Estado en la precitada sentencia, expresé |o siguiente:

‘La falsa motivacion, guien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar la
falsedad o inexactitiid en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto
administrativo respectivo, habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se hallan
revestidos los aclos administrativos”

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes
conclusiones:

8) La falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto administrative, puede estructurarse
cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un
error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes
0, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el
primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho.

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsaments motivado,
tiene la carga probatoria (onus probandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda
impugnarios,

Sin embargo, en el presente caso, no aporla pruebas y se respaldada Unicamenta por las meras
afirmaciones de su dicho, dejando el juicio y convencimiento de este fallader Gnicamente a la
influencia factica, probatoria y juridica que puedan llegar a tener las pruebas obrantes en el
expediente.

VIOLACION A LA CONSTITUCION Y LA LEY

Asi mismo, es preciso aclarar gue la Supertransporte, inicia investigacién administrativa con
fundamento en los principios de razonabilidad, proporcionalidad, favorabilidad debido procesa y
gradualidad de la ley. Es asi como frente a este argumento este despacho ratifica su postura en
lineas anteriores, La carga de la prueba es la que determina cusl de los sujetos procesales deben
‘proponer, preparar y suministrar las pruebas en un proceso’, en otras palabras, el principio de |a
carga de la prueba [

s &l gue determina quién debe probar los hechos. En razon de lo anterior, puede decirse que la
carga de la prueba "Es e instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en
clya virtud se indica al Juez edmo debe fallar cuando ne encuentre en el procesa pruebas que Je
den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a
cual de las parles le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de su desidia”,
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En este sentido, &l Despacho, considera que la empresa lgjos de constituirse como una parte
pasiva, debe propender por un papel activo, en &l debate probatorio, que en esta instancia de
investigacion y sancion se genere. Asi las cosas, la empresa de transporte se hara sujeto de
las consecuencias que implique su inactividad. Se trata entonces de que frente a unas pruebas
obrantes gue la sefalan como responsable, deberd demostrar la no realizacion de los
supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé como realizada la comision de la
infraccion, ello naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe las
pruebas que considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una situacion gue ella
presuntamente conoce y respecto de la cual, posee el “conjunto de documentos” con el meérito
probatorio idéneo para desvirtuar los hechos materia de controversia, sin embargo, la empresa
actud con desidia frente al papel proactivo v diligente que debe caracterizar a las partes en el
debate probatorio a fin de que no sean declaradas responsables por los hechos controvertidos
en el marco del proceso.

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICO DE INFRACCION DE
TRANSPORTE

Es necesario advertir que el Informe Unico de Infracciones de Transporte es un documento
publico?, el cual es definido por los articulos 252 y 264 del Cédigo de Procedimiente Civil como!

Articulo 252: El documento pablico se presume auténlico, mienlras no se compruabe lo
conirario mediante facha de falsedad.
En ese orden, el articulo 264 de misma codificacion sefiala:

Articulo 264: Los documenlos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de

las declaraciones que en elfos haga el funcionario que los autoriza,
En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad, por lo tanto,
es claro que del mismo se desprenden unos hechos tales como: la empresa transportadora y el
sobrepeso, principalmente, circunstancias en contra de la empresa investigada y que en conjunto
con las demas pruebas obrantes en el expediente, invierten la carga de la prueba para la
empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos.

Es por lo anterior, que este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal, como “una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion
facultativa normalmente establecida en interds del propio sufeto, y cuya omision trae aparejada una
ponsecuencia gravosa para 8%,

La carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos procesales deben "proponer, preparar
y suministrar fas pruebas en un proceso™, en ofras palabras, el principio de la carga de la prueba
es el que determina quién debe probar los hechos. En razon de lo anterior, puede decirse que la
carga de la prueba “Es el instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en
cuya virtud se indica al Juez como debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le
den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decisidn, e indireclamente establece a
cudl de las partes le interesa la prueba de lales hechos, para ewvilarse las consecuencias
desfavorables de su desidia™.

*El Cadigo de Procedimiente Civil, en su grticulo 231 define ¢ documento pablico de la siguiente Torma: " Documente pthlico ey
el otorgads por fimcipnarie piblico en ejercicio de su cargo o con s tervencidn. Cuando consiste en un eserito autorizads o
suserito par el respeciive funclonario, es instrument piblice, cuando e otorgado par un nefario o guien hoga sus veces  ha sido
incorporade enef respeetive profocols, se denoming escritura poblica, ™

' COUTURE, Eduardo, Fundamentos del derecho procesal civil, Buenas Alpes Ediciones de 1a Palmn, 1958

* OVALLE FAVELA, José, Derecho progesal ¢ivil, México DUF.: Editorial Melo 1991

* BACRE, Aldo. Teorin general del procise, Toma 111, Buenos Aires; Abeled Perrod, 1992 33
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Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de la simple necesidad de probar
para no salir vencido, la encargada de presentarla es de la empresa, es la parte que mas facil
pueda allegaria,

EL INFORME DE INFRACCIONES Y EL TIQUETE DE BASCULA

Respecto de esta prueba es preciso aducir, que en la resolucién Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el
articulo 54 del Decreto nimero 3366 del 21 de noviembre de 2003, establecid:

'(...) establecit que los agentes de control levantaran las infracciones a las normas de
transporte en el formato (...) v, que esle informe se tendrd como prueba para el inicio de
la investigacion administrativa correspondiente”

Asi las cosas, &l Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento plblico que
encuentra su régimen en el Codigo de Procedimisnto Civil

CAPITULO ViIIL.
DOCUMENTOS

“Articulo 251. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTO.

ki

Documento publico es el otorgado por funcionario pablico en ejercicio de su cargo o con

su intervencién, Cuando consiste en un escrito autarizado o suscrito por el respectivo

funcionario, es instrumenteo pablice; cuando es olorgado por un notario o quien haga sus

veces y ha sido incorporado en el respectivo profocolo, se denomina escritura pablica. "
Por ofro lado, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo tanto goza de
total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion. En este genlido si hay duda sobre la validez
del mismo, el procedimiento pertinente serd la Tacha de Falso del docurnento, como lo establece
el articulo 252 C.P.C.

“Articulo 252. DOCUMENTO AUTENTICO.

f:::3

Ef documenlo puabiico se presume auléntico, mientras no se compruebe lo conirario
mediante tacha de falsedad.”

De acuerdo a lo anteriormente expuesto y dada la claridad de la norma, para este despacho no es I
de buen recibo el argumento referente a que el comparendo v que tiguete de bascula sean
suficientes pruebas para sancionar a la empresa por llevar sobre peso en el carga, para el caso
materia de estudio y con las documentos aportados, es mas gue evidente la responsabilidad de la
gmpresa.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO ES EVIDENTE QUE LA EMPRESA ES
RESPONSAEBELE DE INFRACCION POR HABER EXPEDIDO MANIFIESTO DE
CARGA

La habilitacién que el Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio plblico
habilitada a asumir un rol que cumpla con las expectalivas propias del mismo, surgiendo paraella
el deber juridico de realizar un comportamiento adecuads a ese rol: por lo tanto, si la infraccion
es cometida en desarrollo de |a prestacion del servicio plblico de transporte terrestre automotor
de carga, |a responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada.

g
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Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribirse un contrato de vinculacién o se
expide un manifiesto de carga, esta Delegada ha sostenido que es obligacién de la empresa
contratante la vigilancia y control de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco
legal o contractual, sean propios o vinculados temperalmente, por tal razon, la empresa
investigada, no puede pretender que se le exonere de su respensabilidad, pues al autorizarse a
la empresa para que el servicio sea prestade por un tercero, se reitera, por medio de un contrato
de vinculacién o la expedicion del manifiesto de carga, no se le esta autorizando para gue
auténomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requigren la prestacion del
servicio poblico de carga,

| Frente a la peticion de vincular al generador de la carga, se precisa que el mismo legislador ha
| previsto que los regimenes sancionatorios predican responsabilidades individuales, conforme a
las obligaciones ylo conductas de los sujelos sancionables, y por ende, la investigacién que se
adelanta contra la empresa transportadora se da como consecuencia de la vulneracién al régimen
de transporte en que incurrid esta en su rol en la actividad transportista, lo que le genera
respensabilidad individual en su condicidn de prestadora del servicio,

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la actividad transportadora, y
el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente por empresas de transporte
publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y
autorizadas para tal fin; y que para efectos de la ejecucitn del servicio, se preve la expedicion de
una habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada per la autoridad competente, que sera
conferida al =solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la
organizacion, capacidad técnica y economica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios
para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, ‘continua e ininterrumpida prestacion del
servicio de transporte plblico; siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001, que el servicio
publico de transporte es aquél que se presla bajo la respensabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular
a la presente investigacion al generador de la carga.

MANIFIESTO DE CARGA PARA PROBAR SUS AFIRMACIONES

Al haber la investigada realizar el Despacho del vehiculo encartado, puede deducirse que esta
fue quien expidic el correspondiente manifiesto de carga, que al momento de presentar los
correspondientes descargos se aportd a esta investigacion una copia de éste, aludiendo que en
el manifiesto se encuentra establecido el peso de la mercancia y que esta no superaba el
autorizado.

El aludido manifiesto fue establecido por el Decreto 173 de 2009 "Por ef cual se reglamenta el
Servicio Publico de Transporte Temestre Automolor de Carga”, veamos:

CAPITULO Il

DOCUMENTOS DE TRANSPORTE DE CARGA
ARTICULO 27.- MANIFIESTO DE CARGA.- La empresa de transporte habilitada,
persona nalural o juridica, expedira direcfamente el manifiesto de carga para todo
transporte terrestre automotor de carga que se preste como servicio pablico. (Negritas
fuera de texta)

ARTICULO 28.- ADOPCION DE FORMATO.- (...)
El manifiesto de carga se expedird en original y tres (3) copias, firmados por la

empresa de transporte habilitada y por el propletario o conductor del vehiculo,
El eriginal debera ser porlado por el conductor durantfe lode el recorrido; 1a primera

{1
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copia serd conservada por la empresa de transporte, la seqgunda copia deberd ser
enviada por la empresa a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- y la
tercera copia debera ser conservada por el propietario wo conductor del vehlculo,
(Negritas fuera de texto)

Asi mismo, la Resolucian 2000 de 2004, Por la cual se establece fa Ficha Técnica para el formato
unico del MANIFIESTO DE CARGA, se seftala el mecanismo para su elaboracion, distribucion y
se establece el procedimiento de conlrol, verificacian y seguimiento; expedida por el Ministerio
de Transporte, en su articulo 2, al respecto establece:

ARTICULO 2°.- CONCEPTOS BASICOS., El Manifiesto de Carga es un documento
gue ampara el transporie de mercancias ante las distintas autoridades y debe ser
portado por el conductar del vehiculo en lodo ef recorrido, |(Negritas fuera de texto)

Este documente es expedido por las empresas de transporte de carga en el momento |
de efectuar la movilizacin de mercanclas dentro del territorio nacional,

D igual manera notese que Ia casilla No. 16 de obsarvaciones del IUIT se menciona manifiesta |
de carga No. 42504969104399, el cual fue aportado a esta investigacion.

En ese sentido, y como se desprende de manera cristalina de las normas anotadas, el Manifiesto
de Carga es el documento que ampara el transporte de mercancias ante las distintas autoridades,
y por tanto, es el documento idéneo y conducente para probar hechos concretos como el peso
de las mercancias transportadas y el peso bruto del vehiculo al momento de ser despacho desde
el origen, etc., ello no es conducents frente a dos prusbas evidentes como lo es el tiquete de
bascula y el IUIT, que para el caso materia de controversia son contundentes para probar
efectivamente la vulneracion a lo normado para estos casos especificos.

LEY 336/96 Y SU EFECTO SOBRE LAS SANCIONES A IMPONER

Al respecto, es necesario aclarar que en el tema de la preexistencia de las conductas tipicas v su
normativizacion en los instrumentos legales, se deben distinguir dos momentos. El primer
momento, esta dado por la descripcion de la conducta que se instituye como una violacién a las
normas del transporte, en este punto debe tenerse en cuenta que esta descripcion atiende da
forma imperativa el principio de legalidad, segin el cual, toda conducta que se reproche como
antijuridica {contravencion para el caso sub-examing) debe estar previamente consagrada en la
ley y, gue dicha descripcidn debe ser clara e inequivoca. Clertamente la descripcion de las
conductas gue constituyen infracciones de transporte (y més especificamente la que establece el
sobrepeso como contravencian) estdn consagradas én la Ley 336 de 1996, norma gue tiene plena
vigencia y por tanto plenos efectos juridicos.

Sanciones y procedimienfos

“Articulo 46. Con base en la graduacion gue se establece en el presente articulo, las multas
oscifardan enfre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes leniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos!

a) {.)

b) <Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texio es el
siguiente:=En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de
servicios no autorizados, o cuando se compruebe gue el equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, peso o cargsa,

¢ (...)




DIJUN M --10179

RESOLUCION No. el :
Por la-cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 2877 del 24 de Febrero
de 2014 en contra de la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor de carga
TRANSPORTES Y SERVICIOS CUSIANA S.A.S TRANSCUSIANA S.A.5, identificada con
NIT.B002013871

Paragrafo. FPara la aplicacion de las multas a que se reffere &l presente articulo se tendran en
cuenta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de Iranspore;
a) Transporte Terrestre: de uno (1) a seiecientos {700} safarios minimos mensuales
vigentes;(...)"

Como vemos, la conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 336 de 1996, la cual
también, estatuye la correspondiente sancidn por el hecho del sobrepeso.

Un segundo momento que debe distinguirse, es la consagracion de las correspondientes
sanciones a las conductas que previaments se han establecido como contravenciones, las cuales
"igualmente, estan establecidas, para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46 de |a Ley
336 de 1996. En este orden de ideas, el Decreto 3386 de 2003, es un desarrollo reglamentario
que fijo unos marcos de sancidn respecto a las conductas aludidas en la Ley 336 de 1986 (para
el caso concreto el sobrepesa), sin tener en cuenta que la misma Ley tenia expresamente
consagrada la sancién a imponer en los eventos de la conducia agui investigada.

Del analisis anterior, se concluye que no es cierto el argumento esgrimido por la apoderada, pues
al analizar el conlenido de la ley, claramente se desprende de lo establecido en el articulo 46 de
la Ley 336 de 1986, que al incurrir en la conducta de "incremento o disminucion de las tarfas o
de prestacidn de servicios no aulorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los
limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, evenfos en los cuales la sancion a
imponer sera de 1 a 700 salarlos minimos mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo de
la norma en cita, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion, bajo estos
presupuestos, no esta llamado a prosperar el argumento expuesto por la investigada, ni la
presunta violacion al principio de legalidad por ella exteriorizado, dado que la norma contiene
todos los elementos propios de las normas sancionatorias,

De otra parte, al mismo tiempo debe quedar claro, que la Resolucion 10800 de 2003 (fundamento
también de la investigacion) es un desarrollo reglamentario del articulo 54 del Decreto 3366 de
2003 (el cual ocbviamente no se encuentra afectado de suspension) y come tal tiene entera
vigencia,

De todo lo expuesto, los cargos imputadoes por la vulneracion a las normas de servicio pablico de
transporte terrestre automotor de carga, en la medida que el hecho investigado encuentra pleno
sustento en los documentales obrantes en el plenario, a saber, el Informe Unico de Infraccion de
Transporte No. 369343 de fecha 06 de Mayo de 2011, el Tiquete de Bascula No. 318 de fecha
06 de Mayo de 2011 en ese orden de ideas, el Despacho la declarara responsable de vulnerar
las siguientes disposiciones: literal d, del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art.
96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8, de la Resolucion
4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucion 1782 de 2009; v lo sefialado en el
codigo de infraccion 560, del articulo primero de la Resolucion 10800 de 2003, al transportar
mercancias con peso superior al autorizado sin portar el permiso correspondiente, razon por la
cual, es del caso aplicar la sancién sefalada en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011,

Ademas, en el tiquste de bascula No. 318, el cual es anexo del Informe Unico de Infracciones
Mo. 369943 se aprecia que el vehiculo de placas SYM-420, transporiaba carga con un sobrepeso
de 160 Ka, dado que el peso bruto vehicular maximo para un Tracto-Camion con semi remolgue
(352) es de 48000 Kg y una tolerancia positiva de medicion de 1200Kg, conforme a lo establecido
en el articule 8 de la Resolucidn 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucion
1782 de 2009 y el vehiculo citado al momento de pasar por la bascula peso 49360Kg.

Por tanto, ante |a flagrante violacidn a lo dispuesto en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de
1895, en concordancia con lo normado en el articulo B de fa Resolucion 4100 de 2004 modificado

12
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| por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009, y lo sefialado en el articulo 1 codigo de infraccion
560 de la Resolucién 10800 de 2003 es del caso imponer la sancién; |

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las
multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccidn y procederén en los siguientes casos:

{)
d) En los casos de incremento o dismintucion de las larifas de prestacion de servicios no
auforizados, o cuando se co ebe gue el equipo excede los lim ermiti

sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se impondra el maximo
de la multa permitida, {...)

Paragrafo. Para la aplicacidon de las multas a que se refiere of presente arficulo se
tendrén en cuenta los siguientes pardmetros refacionados con cada Modo de fransporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecienios (700) salarios minimos mensuales
vigentes;{...)"

lLa siguiente escala de graduaciones, fue puesta en conocimiento al gremio por parte de la
Superintendencia de Puertos y Transporte por su pagina web &l 10 de octubre de 2011 con
radicado No. 20118100074403,
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con semi | & 48000 1200 cada 20 Kg. de sobrepeso
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Asi las cosas, y haciendo un detenido analisis sobre las normas que regulan el sector
transporte en Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial®
¥, por tanto goza de especial proteccion’, En ese orden de ideas, los intereses que se
persiguen son, en primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes
105/83 y 336/96, y arts. 1 y 4 del Decreto 173/01, y en segundo término, (por conexién
directa con el primera) la salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma
vida de las personas (consagrado desde &l predmbulo de la Constitucién y en los arts,
2, 11 y 44, vinculadas al sector o usuarias del &l, y que a menudo se pone en inminente
peligro o resulta definitivamente afectado por el deterioro constante de la infraestructura,
maila o red vial nacional como consecuencia de la misma irresponsabilidad del gremio,
manifestada en las infracciones de sobrepeso, desdefiando de contera el elemento
motivador de la funcion plblica en el sector del transporte.

& Arl 5 do ln Ley 336 de 1906,
T ArL 4 de I Ley 336 de 1996
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RESCLUCION No. del
Por la cual se falla la investigacin administrativa iniciada mediante resolucidn Mo, 2877 del 24 de Febrero
| de 2014 en conira de la empresa de servicio pibiico de transporte terrestre automotor de carga i
TRANSPORTES Y SERVICIOS CUSIANA 5.A.8 TRANSCUSIANA S.AS, identificada con
NIT.BO0201387T1

Por todo lo expuesto, esta Delegada declara responsable y en consecuencia sancionara la empresa
TRANSPORTES Y SERVICIOS CUSIANA S.A.S TRANSCUSIANA S.A.S, identificada con
NIT.B002013871, con la prevista enla citada norma por vulnerar la norma de transporte mencicnada.

En mérito da lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga TRANSPORTES Y SERVICIOS CUSIANA 5.A.5 TRANSCUSIANA
S.A.S, identificada con NIT.8002013871, por contravenir el literal d del aticulo 46 de |la Ley 336
de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011 en concordancia con lo normado en el
articulo 8° de la Resolucion 4100 de 2004 del Ministeric de Transporte, maodificada por el articulo
1% de la Resolucién 1782 de 2009 del Ministerio de Transporte, por incurrir en la conducta descrila
an el articulo 19, cédigo 560 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision,

ARTICULO SEGUNDA: SANCIONAR con multa de Ocho (8) Salarios minimes mensuales
legales vigentes para la época de la comision de los hechos, equivalentes a la suma de Cuatro
Millones Doscientos Ochenta y Cuatro Mil Ochocientos Pesos M/CTE ($4.284.800), a la
empresa de servicio plblico de transporle terrestre automotor de carga TRANSPORTES Y
SERVICIOS CUSIANA S.A.S TRANSCUSIANA S.AS, identificada con NIT.8002013871,
confarme a lo sefialadoe en la parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en |a presente Resclucion, debera ser pagada dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la ejecutoria de la presente decision a
nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA SUPERPUERTOS ¥ TRANSPORTE Banco Popular
Codigo Rentistico 02 Cuenta 050-00125-4,

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa TRANSPORTES Y
SERVICIOS CUSIANA S.A.S TRANSCUSIANA 5.A.S, identificada con NIT.8002013871, debera
allegar a esta Delegada via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio idoneo, copia
legible del recibo de consignacion indicando expresamente el nimero de resolucian de fallo y el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No, 369943 de fecha 06 de Mayo de 2011, que
origino la sancion,

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que éste se haya
demostrado, se procedera a su cobro persuasivo ylo coactive por parte del Grupe Cobro Persuasivo
y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que
la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y
sigulentes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa,

ARTICULD TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante Legal ylo
quien haga sus veces de la empresa de servicio publico de transporie terrestre automotor de carga
TRANSPORTES Y SERVICIOS CUSIANA S.A.5 TRANSCUSIANA S.A.S, identificada con NIT.
8002013871, con domicilio en la ciudad de BOGOTA-D.C en la direccion CARRERA 298 No
20-09 SUR, TELEFONO 7201188, CORREO ELECTRONICO contacto@transcusiana.com o
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RESOLUCION Mo, del i
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniclada mediante resolucion Mo, 2877 del 24 de Febrero
de 2014 en contra de la empresa de servicio poblico de transporte terrestre automotar de carga
TRANSPORTES Y SERVICIOS CUSIANA S.A.S TRANSCUSIANA S.A.S, identificada con
NIT.8002013871

en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que
se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida
a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme

parte del respectivo expediente, asl como tambien del acto de notificacién personal o por edicto,
sequn el caso,

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacion ante el Superintendente Delegade de Trénsito y Transporte Terrestre
Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacion personal o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la desfijacién del aviso, segin el caso.

Dada en Bogota 0.C., alos 03 JUN 204 - - 1 ] 178
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RTINEZ BRAVO
o d
refista f'"

Superintendente Del e Transito y Transporte Terrestre Autometor (E)

Provecto! Cagliia Sosa Gémer g

Revisd: JuanCiﬁu Hurtado- Abogado
Jahin En‘nm




Consultas  Estadisticas

Reporte de Veedurias

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la c3mara de comercio y es de tipo informativa,

| Razon Social TRANSPORTES Y SERVICIOS CUSTANA S A S TRANSCUSIANA S A S
| Sigla

Camara de Comercio BOGOTA

Mimero de Matricula 0000556304

Identificacicn MIT 800201387 - 1

Ultime Afio Renovado 2014

Fﬁth_ﬂ de Matricula 19930716

Estado de la matricula ACTIVA

|Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
| Tipo de Organizacion SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
| Categoria de la Matricula SOCIEDAD & PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL

Tatal Activos 3952906337.00
| Empleadas 0.00
| ﬁf‘?llardn Si
Actividades Econémicas
;14523 = Transporte de carga por carretera
Informacion de Contacto
"Municipio Comercial ~ BOGOTA D.C./ BOGOTA | o i iy
| Direccidn Comercial CRA 298 NO 20-09 SUR
| Teléfono Comercial F201188
‘ Municipio Fiscal BOGOTA D.C. / BOGOTA
Direccion Fiscal CRA 298 NO 20-09 SUR
. Teléfono Fiscal 7201188
|£urreo Electrdnico contacto@transcusiana.com .
| Ver Certdicacs de Existancia v CENET g Do D 20 CRE N iy 3
Representacian Legal

| Ver Certificada de Matricula Mercantll

Rgpruemant_es legahzs_

Mota: 51 |a categoria de la matricula es Socledad & |
Persona Juridica Principal & Sucursal por favar soliche

el Certificado de Existencia y Representaciin Legal, Para

el casi de las Personas Maturales, Establecimientos de

Comercio v Agencias solicike el Certificadn de Matricula

CONFECAMARAS - Gerencls Registro Urico Errpresarial y Social Carrera 13 Mo 264 - 47 of 502

Bogots, Colomba

Contéctenos | ¢Qué es el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesién DANIELGOMEZ
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Replbica de Colombis

Lbmad § o

Bogota, 04/06/2014
Mo, de Registro 2014550026345

Sefior 1455002634

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES Y SERVICIOS CUSIANA S.A.S.
CARRERA 258B No. 20 - 08 SUR

BOGOTA-D.C

ASUNTO: CITACION MOTIFICACION
Respetadola) senor{a);

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 10179 de 03/06/2014 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacion admimstrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 63 Mo, 9A-45 de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surla la correspondients
notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad con &l
articulo 69 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciaso Administrative.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza fa notificacian,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www superransporie.gov.cao, link
"Resoluciones y ediclos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decrato de nombramiento y acla de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcitn de realizar el ramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de |a Entidad www superiransporte goy.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitiflc a la calle 63 No. DA-45 de la ciudad de

Bogota.

YATZMIN GARCIA I'-'I;i!l.FITIJPNIEZ':g@j

Asesora Ees bacho - - Grupo Notificaciones
PH PARDO FARDO

C\WaarsWelipeparddDed IopCITAT 8761 ot

Calle 63 No. 8845 - PEX; 352 67 00 - Bogots D.C. www superiranapona qov.oo
Linea blenc:on & Cludadane 01 8000 915645
GO-REG-23-V3-20-Dic-2012

Al contestar, favor citar en el asunio este |

il



Superintendencia de Puertos y Transporte PROSPERIDAD
Republica de Colombia UPARATODOS

Representante Legal y/o Apoderado

;RA'\A;ISPORTES Y SERVICIOS CUSIANA

CARRERA 29B No. 20 - 09 SUR
BOGOTA - D.C.

REMITENTE
Hombeal Razon Socisl
SUPERMTENDENCIA DE

EHIEBTAE v FOARICONETE
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HOGOTA DL,
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THAHSPORTES ¥ SERVIC
Biruegion:
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Proadmision:
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